
 

  
 
 

 

 

 

 

     
 

 
หน่วยงานออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเสียชีวิตแล้ว…ชดใช้ค่าเสียหายได้หรือไม่ ?  

ธัญธร ปังประเสริฐ พนักงานคดีปกครองชำนาญการพิเศษ สำนักวิจัยและวิชาการ  
กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดต่อหน่วยงานที่ตนสังกัด หน่วยงานของรัฐมีอำนาจออก คำสั่งให้เจ้าหน้าที่
ดังกล่าวชดใช้ค่าเสียหายได้ หากเจ้าหน้าที่ได้กระทำไปโดย จงใจหรือประมาทเลินเล่อ อย่างร้ายแรง ประเด็นชวน
คิด...ในคดีที่จะนำเสนอท่านผู้อ่านในวันนี้ มีอยู่ว่า...คำสั่งที่ให้เจ้าหน้าที่ ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่
หน่วยงานที่ตนสังกัดดังกล่าว ซึ่งเป็นการใช้อำนาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น หากเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิด ได้ถึงแก่ความตายไปในระหว่างกระบวนการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เช่นนี้...ต่อมาหน่วยงาน จะออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดซึ่งเสียชีวิตแล้ว
และทายาทชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน แก่หน่วยงานได้หรือไม่ ? ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดีคือ - 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๙๙ เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท 
ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน มาตรา ๑๖๐๐ 
ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตายได้แก่ ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอด
ทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ 
- พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ ผู้เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิด ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอำนาจออกคำสั่ง เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชำระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กำหนด - 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง คำสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยัน
ต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้ง เป็นต้นไป ข้อเท็จจริงของคดีรับฟังได้ว่า...ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ เป็น
บุตรของนายแดง ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นภรรยาของนายแดง โดยผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ได้นำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
เนื่องจากได้รับ ความเดือดร้อนเสียหายจากการที่นายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) มีค าสั่งเทศบาลลงวันที่ ๘ 
มกราคม ๒๕๕๓ เรียกให้นายแดงซึ่งได้เสียชีวิตไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ รับผิดชดใช้เงินค่าเสียหาย
เป็นจำนวน ๙๒๒,๕๐๐ บาท แก่เทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และได้มีหนังสือเรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ชดค่าสินไหม
ทดแทน ในฐานะทายาท จากกรณีเมื่อครั้งนายแดงดำรงตำแหน่งปลัดเทศบาลไม่ทัดทานคำสั่งของนายกเทศมนตรี 

อ ำเภอบ้ำนแท่น   จังหวัดชัยภูมิ 36190   

ประชำสัมพนัธ์ข้อมูลข่ำวสำร   งำนบริหำรงำนบุคคล    
องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหนองคู  ไตรมำสที่ 1 ต.ค.63-ธ.ค.63 



ในขณะนั้นที่ให้ยกเลิกการประกวดราคาก่อสร้างถนนโดยไม่ชอบด้วยระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การพัสดุ
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ท าให้เทศบาลได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้ยื่น
หนังสืออุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว และต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) ยกอุทธรณ์ จึงขอให้ศาลปกครอง
เพิกถอนคำสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสี่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล และเพิกถอนคำวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัด
ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี คดีมีประเด็นพิจารณาว่า คำสั่งของเทศบาลที่เรียกให้นายแดงในฐานะเจ้าหน้าที่
ผู้กระทำ ละเมิดและทายาทของนายแดงชดใช้ค่าเสียหายแก่เทศบาล หลังจากที่นายแดงได้ถึงแก่ความตายแล้ว  
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? คำวินิจฉัยชวนรู้ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า นายแดงได้ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ 
๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ จึงไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกต่อไป และได้ถึงแก่ความตายก่อนที่จะได้รับทราบคำสั่งเทศบาลฉบับลงวันที่ ๘ 
มกราคม ๒๕๕๓ ซึ่งเมื่อนายแดงผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถึงแก่ความตายเป็นเหตุให้ความรับผิดดังกล่าวเป็น
มรดกตกทอด แก่ทายาท ตามมาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ อย่างไรก็ตาม โดยที่ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ กำหนดให้คำสั่งทางปกครองมีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป ฉะนั้น คำสั่งเทศบาล
ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๓ ที่เรียกให้นายแดงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงไม่มีผลใช้ยันแก่นายแดง ได้ตามกฎหมาย 
เนื่องจากนายแดงได้ถึงแก่ความตายไปแล้ว เทศบาลจึงไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน จากเจ้าหน้าที่
ผู้ตายและทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ ประกอบมาตรา ๑๐  และมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ คำสั่งที่พิพาทจึงเป็น คำสั่งที่ออกโดยไม่มี
อำนาจและไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑๙-๓๒๐/๒๕๖๒)  
บทสรุปชวนอ่าน การที่หน่วยงานของรัฐจะมีคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าเสียหายหรือ                    
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ ดังกล่าวได้นั้น จะต้องเป็นการออกคำสั่งในขณะที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิด ยังมี
ชีวิตอยู่ ซึ่งหากหน่วยงานมีคำสั่งดังกล่าวแล้วแต่ต่อมาเจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตายในระหว่างขั้นตอนการใช้  
มาตรการบังคับทางปกครอง เช่นนี้ ...หน่วยงานสามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ตายชดใช้  
ค่าเสียหายแทนได้ ส่วนในกรณีตามที่พิพาทนั้น หน่วยงานไม่อาจมีคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเสียชีวิตแล้ว และ
ทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ แต่หน่วยงานสามารถใช้สิทธิทางศาลโดยฟ้องเรียกร้องทายาท ของเจ้าหน้าที่ซึ่ง
เสียชีวิตแล้วให้ชดใช้ค่าเสียหายได้  
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